Desearia abordar el tema que examinamos en la reunion de hoy,
especificamente dedicada a la cuestion del veto, haciendo dos
observaciones preliminares.

En primer lugar, Espaia considera que la cuestion del veto esta
indisolublemente relacionada con las normas relativas a la
adopcion de decisiones por parte del Consejo de Seguridad.
Estamos plenamente convencidos, por ello, de la utilidad de tratar
en profundidad la cuestion de las mayorias necesarias para adoptar
las decisiones por parte del Consejo de Seguridad, incluyendo la
exigencia de mayorias especiales o cualificadas respecto de
determinados tipos o categorias de decisiones.

Por este motivo, queremos insistir en la importancia de que las
discusiones sobre la cuestion del veto, tanto la de hoy, en primera
ronda, como las que tengan lugar a partir del 1 de mayo, en
segunda o ulteriores rondas, aborden conjuntamente la cuestion
relativa a las mayorias necesarias para la adopcion de decisiones
por parte del Consejo de Seguridad.

En segundo lugar, Espafia también considera que ambos temas —el
proceso de adopcién de decisiones y la cuestion del veto— estan
estrechamente relacionados con los otros cuatro temas principales
de la reforma del Consejo de Seguridad que, de conformidad con la
decision 62/557 de la Asamblea General, son: las categorias de
miembros, la responsabilidad regional, el tamafio del Consejo y sus
métodos de trabajo, y la relacion entre el Consejo de Seguridad y
la Asamblea General.

Por esa razon, y teniendo en cuenta que nuestro proposito comun
es lograr una reforma del Consejo de Seguridad que sea
verdaderamente global (*comprehensive”), hemos de insistir en
que esos cinco temas forman un todo o paquete interrelacionado
que, mas adelante, deberemos examinar en Su conjunto, con



independencia de que ahora los tratemos por separado y de forma
sucesiva.

Dicho lo anterior, quiero reiterar que la posicion de Espafia es
contraria al privilegio del veto, fundamentalmente porque nos
resulta muy dificil compatibilizar su existencia, que es una realidad
consagrada por la Carta de Naciones Unidas, con el principio de
igualdad soberana entre los Estados miembros, que figura recogido
en el articulo 2.1 de la Carta.

Aunque nuestra oposicion al veto es fundamentalmente por una
cuestion de principios, y acabo de citar el principal, no es solo por
una cuestion de principios. Estamos plenamente convencidos de
que la existencia del veto no contribuye precisamente a que el
Consejo de Seguridad sea —como nos pidieron nuestros Jefes de
Estado y de Gobierno en la Cumbre Mundial de 2005- mas eficaz,
eficiente y transparente, asi como mas legitimo, con una mayor y
mejor rendicion de cuentas ante los demés Estados miembros.

Por ello, seriamos partidarios de la abolicion del veto, combinada
con una gradacion de las mayorias necesarias —incluyendo
mayorias especiales o cualificadas— para la adopcién de
determinados tipos de decisiones.

Dado que es poco probable que los actuales miembros
permanentes accedan a la supresion del veto, y dado que se
requiere su concurrencia para cualquier reforma de la Carta, habra
que buscar otras vias que tiendan a reducir la utilizacion del veto o
su negativa incidencia en el proceso de toma de decisiones por el
Consejo de Seguridad.

Asi, estamos dispuestos a explorar otras vias, que puedan contar
con perspectivas de salir adelante, como las dirigidas a limitar el
uso del veto, fundamentalmente a las decisiones que el Consejo



tome conforme al Capitulo VII de la Carta, incluyendo su no
aplicacion en determinados casos.

También favorecemos arreglos similares dirigidos a que los
miembros permanentes deban explicar los motivos por los que
hagan uso del veto, e incluso la posibilidad de aumentar el nimero
de vetos necesarios (por ejemplo, de uno a dos) para que surta el
efecto de bloquear decisiones.

Quiero recordar que la propuesta de limitar el uso del veto a las
decisiones que adopte el Consejo conforme al Capitulo VII de la
Carta, ni es nueva, ni tiene su origen en los Estados que no son
miembros permanentes. Se trata de una propuesta que Yya
efectuaron Estados Unidos y el Reino Unido en la Conferencia de
Dumbarton Oaks, en el verano de 1944, como una solucion de
compromiso. Desafortunadamente, esta propuesta no pudo salir
adelante en la Conferencia de Yalta, celebrada en febrero de 1945,
en la que los tres Grandes acordaron la formula que actualmente
recoge la Carta.

Creo que, 64 afnos después, ha llegado el momento de que
salgamos de la sombra de Yalta y que recuperemos el espiritu de
Dumbarton Oaks.

No somos partidarios, en todo caso, de que la cuestion del veto,
por muy complicada y dificil que sea, sea aplazada sin méas, como
podria suceder si se optara por una solucion provisional o
transitoria, de conformidad con el “enfoque intermedio”, sin que al
menos se haya conseguido algun tipo de compromiso o arreglo al
respecto.

Quiero recordar que en San Francisco, ante la resistencia de una
mayoria de Estados participantes en la Conferencia, justamente por
la cuestion del veto, se incluyo en la Carta el articulo 109, relativo
a la convocatoria de una conferencia de revision a los diez afios de



la fundacion de las Naciones Unidas. Lamentablemente, esa
conferencia de revision, que tendria que haber tenido lugar hace
mas de 50 afos, nunca ha llegado a convocarse.

Por lo que se refiere a la cuestion de la posible ampliacion o
extension del veto, ésta no se plantea desde nuestro punto de vista,
al no ser partidarios de la ampliacion del Consejo en la categoria
de miembros permanentes.

Reconocemos que el Grupo Africano es coherente al reclamar un
status similar al que actualmente gozan los miembros permanentes,
incluido el veto, en funcidn de la situacion particular en que se
encuentra ese continente en relacion con la de otros grupos
regionales.

Por nuestra parte, estamos convencidos de que las legitimas
aspiraciones del Grupo Africano podrian colmarse sin tener por
ello necesariamente que ampliar la categoria de miembros
permanentes y, menos aun, ampliar el nimero de vetos posibles.

Africa podria conseguir que su efectivo peso decisorio en el
Consejo de Seguridad fuese el que verdaderamente le corresponde,
fundamentalmente por la via de una acrecentada representacion
regional en el Consejo, junto con la reforma en profundidad del
proceso de toma de decisiones por parte del Consejo de Seguridad,
incluido un compromiso con los miembros permanentes acerca del
alcance y los limites del uso del veto, lo que se nos antoja como
algo eminentemente razonable y realizable.

Por consiguiente, estamos dispuestos a explorar todas las vias
posibles para lograr aumentar el peso decisorio de Africa en el
proceso de adopcion de decisiones por el Consejo de Seguridad, en
especial en lo que concierne a las materias que afectan al
continente africano, que hoy en dia son la mayoria de las que se
ocupa el Consgjo.



En definitiva, estamos convencidos de que, en lo sucesivo, sobre
todo durante la segunda ronda, deberemos concentrar nuestros
esfuerzos en el proceso de adopcion de decisiones por parte del
Consejo de Seguridad, sin dejarse arrastrar por un debate en exceso
focalizado sobre la cuestion del veto.



